PROTOKOGL
LIV Sesjt Rady Gminy Gomo

z dnia 3 czerwea 2026

I. Otwanrcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad

Przewodniczacy Rady Gminy Gérno Grzegorz Skiba otworzyl LIV sesje Rady Gminy Gorno.
Powital radnych, Wojta Gminy Gormo Przemyslawa Pysaka, Skarbnik Gminy Marzanne Jop,
Sekretarz Gminy Anite Zalewe-Brole, Zastepce Wojta Anne Zapale-Sledz, pracownikéw Urzedu
Gminy, kierownikow jednostek organizacyjnych, soltysow, zaproszonych gosci oraz mieszkancow
Sledzacych transmisje obrad.

Na podstawie listy obecnosci oraz danych systemu do obstugi glosowan Przewodniczacy
stwierdzil, ze w chwili rozpoczecia obrad obecnych bylo 11 sposrdd 15 radnych. Rada byla zatem
zdolna do podejmowania uchwat. Nieobecni byli radni: Wiestaw Janus, Grzegorz Kisiel, Marzena
Rubak 1 Stawomir Satro.

II. Zmiana i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy przedstawil projekt porzadku obrad. Zgloszono wniosek o wprowadzenie do
porzadku obrad — jako punktu 9 — przedstawienia protokolu Komisji Rewizyjnej z kontroli
zimowego utrzymania drdég. Wniosek poddano pod glosowanie jawne imienne, wymagajace
bezwzgledne) wigkszoscl ustawowego skiadu Rady.

Wprowadzenie do porzadku obrad punktu Przedstawienie protokohi komisji rewizyjnej z kontroli
zimowego utrzymania drog w puncie 9.

glosowanie Wprowadzenie do porzadku obrad punktu Przedstawienie protokolu
komisji rewizyjnej z kontroli zimowego utrzymania drég w puncie 9.

Jjednostka Rada Gminy Gorno
wynik Glosowanie zakoficzone wynikiem: przyjeto
data 03 czerwca 2026 r.
typ glosowanie jawne wigkszo§¢ bezwzgledna wickszo$¢ ustawowego
Imienne skladu Rady
Podsumowanie
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ZA

status

PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip
1

10
11
12
13
14

15

nazwisko
Banasik
Dudzik
Gala
Janus
Jaros
Kaleta
Kisiel
Krawczyk
Krolicki
Krzysiek
Rubak
Rubak
Satro
Skiba

Slusarczyk

procent

100 %
0%

0%

imi¢
Aneta
Anna
Dawid
Wieslaw
Jolanta
Grzegorz
Grzegorz
Rafat
Piotr
Ewelina
Marzena
Rafat
Stawomir
Gizegorz

Michat

Glosowanie nr 2 — przyjecie porzadku obrad

Po przyjeciu zmiany Przewodniczacy poddal pod glosowante caly porzadek obrad. Glosowanie
mialo charakter jawny imienny i1 wymagalo zwyklej wiekszosci glosow.

status ilos¢
pula gloséw 15
oddanych gloséw Il

nieoddanych 4
glosow

glos

ZA

ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA

ZA
nieobecna
ZA
nieobecny
ZA

ZA
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73.33 %

26.67 %



Przyjecie porzadku obrad sesji.

glosowanie Przyjecie porzadku obrad sesji.
Jjednostka Rada Gminy Gorno
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 03 czerwca 2026 1.
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykla wiekszos¢

Podsumowanie
status los¢ procent status ilos¢ procent
ZA I1 100 % pula gloséw I5 -
PRZECIW 0 % oddanych gloséw 11 73.33 %
WSTRZYMALO 0% nieoddanych 4 26.67 %
SIE glosow
Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos

1  Banasik Aneta ZA
2 Dudzik Anna ZA
3 Gala Dawid ZA
4 Janus Wiestaw nieobecny
5 Jaros Jolanta ZA
6 Kaleta Grzegorz ZA
7 Kisiel Grzegorz nieobecny
8 Krawczyk Rafal ZA
9 Krolicki Piotr ZA
10 Krzysiek Ewelina ZA
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il Rubak Marzena nieobecna

12 Rubak Rafat ZA
13 Satro Slawomir niecbecny
14  Skiba Grzegorz ZA
15  Slusarczyk Michat ZA

Porzadek obrad po zmianie

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie jej prawomocnosci.

2. Przyjecie porzadku obrad sesji.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

4. Przedstawienie Raportu o stanie Gminy Goérno za 2025 rok.

5. Debata nad Raportem o stanie Griny Gdrno za 2025 rok.

6. Podjecie uchwaty w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Wojtowi Gminy Gorno.

7. Podjecie uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Gorno wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2025 rok.

8. Podjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Gorno z tytulu
wykonania budzetu za 20235 rok.

9. Przedstawienie Protokotu pokontrolnego nr 1/2026 Komisji Rewizyjnej z dnia 20 maja 2026 1.
dotyczacego zimowego utrzymania drog.

10. Sprawozdanie z dzialalnosci Wojta miedzy sesjami.
11. Interpelacje radnych 1 wolne wnioski.
12. Zamkniecie obrad.

III. Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji
Przewodniczacy poinformowal o mozliwosci zapoznania sie z protokolem z poprzedniej sesji 1
poddal jego przyjecie pod gltosowanie.

Przyjecie protokohu z poprzedniej sesji.

glosowanie Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji.
jednostka Rada Gminy Goérno
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
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data

03 czerwca 2020 r.

typ glosowanie jawne imienne
Podsumowanie
status procent
ZA 100 %
PRZECIW 0%
WSTRZYMALO 0%
SIE
Wyniki imienne

Ip  nazwisko imig

I Banasik Aneta
2 Dudzik Anna
3 Gala Dawid
4 Janus Wieslaw
5 Jaros Jolanta
0 Kaleta Grzegorz
7 Kisiel Grzegorz
8 Krawczyk Rafat
9 Krolicki Piotr
10 Krzysiek Ewelina
11  Rubak Marzena
12 Rubak Rafat
I3 Satro Stawomir
14 Skiba Grzegorz
15 Slusarczyk Michat

wigkszos¢  zwykda wiekszose

status ilosc procent
pula glosow I5 -
oddanych glosow 11 73.33%

nieoddanych 4 26.67 %

glosoéw

glos

ZA

ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA

ZA
nieobecna
ZA
nieobecny
ZA

ZA
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IV. Raport o stanie Gminy Gorno za 2025 rok

Wojt Gminy Gorno Przemystaw Eysak przedstawit Raport o stanie Gminy Gorno za 2025 rok.
Raport obejmowal podsumowanie dzialalnoSci organu wykonawczego w roku poprzednim,
w szczegllnosei realizacje polityk, programow i strategii, wykonywanie uchwal Rady Gminy,
wykonywanie budzetu, inwestycje, gospodarke komunalng, infrastrukture drogowa i wodno-
kanalizacyjna, oswiate, pomoc spoleczng, bezpieczenstwo, kulture oraz planowanie przestrzenne.

V. Debata nad Raportem o stanie Gminy Goérno za 2025 rok

Po przedstawieniu Raportu Przewodniczacy otworzyt debate. Przewodniczacy otrzymal jedno
zgloszenie do udzialn w debacie od mieszkanca. Mieszkaniec w swej wypowiedzi podniost kwestie
zbyt krotkiego czasu do dokladnego zapoznania sie z raportem poniewaz sesja zostata zwolana przed
jego przekazanie, poruszone zostaly rOwniez kwestie odwiaty (wysokich osiggnig¢ w szkolach) oraz
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Woli Jachowej. W dalszej czedci debaty udzial brali
Radni, ktorzy odnosili sie do szczegblowych zadan inwestycyjnych, realizacji budzetu, komunikacii
pomiedzy organami gminy i odpowiedzialnogci za niewykonanie czesci przedsiewzigé. Wojt oraz
Skarbnik przedstawiali wyjasnienia i wskazywali na uwarunkowania prawne, finansowe,
proceduralne 1 kadrowe.

Zaleglosci podatkowe i postepowania egzekucyjne

Skarbnik Gminy Marzanna Jop, odpowiadajgc na pytania podniesione juz w toku debaty,
wyjaénila, ze stan zaleglosci podatkowych na dzien 31 grudnia 2025 r. wynosit 131 139,06 zt.
Podkreslita, ze kwota ta nie obejmowata wylacznie zaleglosci powstalych w 2025 roku, lecz rowniez
naleznosci z lat wezesniejszych, Wskazala, ze w stosunku do czesci podatnikéw prowadzone byly
postepowania restrukturyzacyjne lub upadiosciowe, a czes$¢ zaleglosei rozloZzono na raty i byla ona
stopniowo splacana.

Skarbnik poinformowala, ze w 2025 roku wystawiono 32 tytuly wykonawcze na lgczna kwote
21 777,87 z1. Zaznaczyla, ze postepowania egzekucyjne byly prowadzone na biezaco, a
prawidlowos¢ dziatan organu podatkowego podlegala kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowe;.
Wyjasniala, ze istnienie zaleglodci w ewidencji nie oznacza zaniechania ich dochodzenia, poniewaz
cze$é naleznoscei pozostaje objeta postepowaniami, na ktorych tempo gmina nie ma bezposredniego

wplywu.

Ulica Panoramiczna, remonty drog i przygotowanie dokumentaciji

Radna Jolanta Jaros odniosta sie do wypowiedzi Wojta dotyczacej ulicy Panoramiczne.
Podkreslila, Zze jej sprzeciw nie dotyczy! samej potrzeby realizacji inwestycji, lecz warlantu
polegajacego na sfinansowaniu zadania o wartosci okoto 9,5 min zl wylacznie ze srodkdéw wiasnych

\
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gminy. Wskazala, ze w 2025 roku gmina nie dysponowata zakladanym dofinansowaniem, dlatego
- W jej ocenie — nie mozna bylo przedstawia¢ stanowiska radnych, jako sprzeciwn wobec budowy
drogi jako takiej.

Radna zwrdcita uwage na niewykonanie drobniejszych zadan zglaszanych podczas komisji
objazdowej. Wymienila miedzy innymi wykonanie rowu 1 uloZenie plyt azurowych
w Cedzynie, kwestie przejezdnosci ulicy Lakowej, progi zwalniajace przy ulicach Cedrowej
i Brzozowej, organizacje ruchu, znaki zakazu parkowania oraz przejscie dla pieszych. Wediug
radnej zadania te zostaly przesuniete na kolejuy rok i nadal nie byly wykonane.

Jolanta Jaros wskazywala rowniez na potrzebe terminowego przygotowania dokumentacji
projektowej, ktora umozliwialaby skladanie wnioskéw do Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog.
Podnosila, ze bez gotowych projektdéw gmina moze utraci¢ mozliwosé aplikowania o Srodki
zewnetrzne, Przypomniafa, ze Rada Gminy wskazala liste priorytetowych zadan drogowych, jednak
postepowania wszczeto dopiero pod koniec 2025 roku, a cz¢$é uméw nadal nie zostata podpisana.

Planowanie przestrzenne

Radna Jolanta Jaros odniosla sie takze do odpowiedzialnosci za przygotowanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Wskazala, ze Rada Gminy otrzymuje do uchwalenia
dokument obejmujacy wiele rozstrzygnie¢, z ktorych czesé jest potrzebna mieszkancom, a wobec
pojedynczych rozwigzan radni moga mieé zastrzezenia. Podkreslila, Ze projekt planu jest
przygotowywany przez organ wykonawczy i pracownikoéw urzgdu, dlatego — w jej ocenie — nie
mozna calej odpowiedzialnodci za rozstrzygniecia planistyczne przypisywaé Radzie.

Wojt odpowiedzial, ze procedura planistyczna przewiduje mozliwos¢ skladania uwag, ich
rozpatrywania oraz glosowania nad poszczegdlnymi uwagami. Wskazywal, Ze radni majg istotny
wplyw na koncowa tre$é prawa miejscowego, poniewaz to Rada uchwala miejscowy plan albo plan
ogolny. Podkreslal dhugotrwalosé¢ procedur i koniecznos¢ zachowania ustawowych terminow. W
toku tej czesci debaty doszlo do polemiki dotyczacej rozdziatu kompetenc)i organu wykonawczego
i stanowiacego. Przewodniczgcy przypomnial, Ze organ wykonawczy przygotowuje dokumentacje
i odpowiada za realizacje zadan, natomiast Rada stanowi prawo miejscowe.

Ocena realizacji budzetu 1 nadzor nad zadaniami

Radna Ewelina Krzysiek podkreslila, ze Wojt jako organ wykonawczy odpowiada za
prowadzenie i nadzér nad wykonaniem budzetu. Wskazywala, ze drodki na inwestycje byly
uchwalone, podezas gdy wyplacano rowniez dodatki dla pracownikéw, ktére — w jej ocenie — nie
mialy charakteru obligatoryjnego. Domagata si¢ wskazania konkretnych posiedzen komisji 1 sesji,
podczas ktorych radni mieli zostaé poinformowani o zagrozenin utrata dofinansowania na drogg do
pol, oraz przedstawienia wariantow rozwigzania problemu.
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Radna odniosta si¢ takze do przebiegu jednego z zebran wiejskich 1 polemiki dotyczacej
wezwania Policji. Zaznaczyla, ze — w jej ocenie — interwencja dotyczyla zachowania soltysa
i ze bedzie reagowala w przypadkach, ktore uzna za naruszenie prawa. Wypowiedz ta spotkala sig
z dezaprobatg Wajta, ktory przedstawial odmienng ocene przebiegu spotkania.

Kanalizacja w Leszczynach i Skale
Radny Piotr Krolicki poruszyl kwestie projektowania kanalizacji w Leszczynach 1 Skale.
Przypomnial, Ze we wrzeéniu 2025 roku otrzymal informacj¢ o wyborze firmy projektowej,

a dokumentacja miata byé¢ gotowa w kwietnin 2026 roku. Tymczasem na posiedzeniu komisji,
odbytym okolo dwoch tygodni przed sesja, uzyskal informacje, ze od stycznia nie bylo kontaktu
z wykonawca.

Radny ocenil, ze przez kilka miesiecy nie monitorowano nalezycie postgpu prac. Pytal,
dlaczego wczesniej nie podjeto interwencji, nie rozwigzano umowy albo nie wybrano nowego
wykonawcy. Podkreslal, ze mieszkancy od lat oczekuja kanalizacji, a opdéznienie projektu przesuwa
mozliwosé realizacji inwestycji. Wojt odpowiadal poZniej, ze temat byl poruszany wczesniej, a
stanowisko radnego dotyczace ewentualnego przesuwania Srodkéw moglo wplywa¢ na oceng
mozliwosel kontynuowania zadania.

Fundusz sofecki 1 obshiga wnioskow solectw

Radny Michat Slusarczyk odniést sie do wnioskow solectw, ktore nie mogly by¢ zrealizowane
w ramach funduszu soteckiego. Wskazywal, ze pierwotna ocena wnioskow nalezala do Wajta,
a po ich odrzuceniu mozliwosci naprawienia brakéw byly ograniczone przepisami ustawy
o funduszu soteckim. Jako przykiady wskazywano Krajno Pierwsze, Leszczyny i Krajno-Parcele.
Radny podnosit potrzebe zapewnienia soltysom odpowiedniej informacji i wsparcia przy
przygotowywaniu dokumentow oraz organizacji zebran wiejskich.

Wojt odpowiadal, ze ostateczne decyzje dotyczace funduszu soleckiego podejmuje Rada
Gminy i Ze to Rada nie uwzglednila w budzecie przedsiewzie¢ czesci solectw. Radni wskazywali
natomiast, Ze na etapie podejmowania uchwaly nie bylo juz prawnej mozliwosci uratowania czgsei
wnioskdw, poniewaz zostaly wezesniej odrzucone w toku procedury.

Zaopatrzenie w wode w Radlinie

Radny Michat Slusarczyk zwrécit uwage na koficzacy sie umowe dotyczaca dostaw wody dla
czesei Radlina i osiedla Na Zdobcu. Wskazal, ze kierownik Zaktadu Ustug Komunalnych zglaszal
potrzebe zabezpieczenia rodkdéw na budowe wodociagu, jednak zadanie nie zostato wprowadzone
przez Wojta do projektu budzetu w odpowiednim zakresie. Radny ostrzegal, Ze brak dziatan moze
doprowadzi¢ do problemu z zapewnieniem mieszkancom dostaw wody po Wwygasnigciu
porozumienia z gming Daleszyce.

r\
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Wojt odpowiadal, ze temat byl przedstawiany na komisjach, lecz Rada nie podjela decyzji o
zabezpieczeniu $rodkow. Wskazywal, ze radni poswiecali uwage innym zadaniom, podczas gdy
kwestia wodociagu nie uzyskala odpowiedniego wsparcia. Radni kwestionowali tg¢ ocene 1
podkreslali odpowiedzialnos¢ Wojta za przygotowywanie projektow uchwal oraz zapewnienie
ciaglosci realizacji zadan wiasnych.

Zakonczenie debaty nad Raportem

W koncowej czesci debaty Wojt wskazal, ze przez wiele lat miejscowe plany byly uchwalane,
a problemy z ich przyjmowaniem pojawily sie w ostatnim okresie. Podkreslil, ze w sprawie
kanalizacji, funduszu soleckiego i wodociqgu stanowisko organu wykonawczego bylo
przedstawiane na komisjach. Radni odpowiadali, Ze informacje byly niewystarczajace, spéznione
lub nie wskazywaly konkretnych zagrozen dla realizacji budzetu.

Przewodniczgcy podsumowal, ze glosowanie nad wotum zaufania stanowi oceng dzialalnosci
Wojta w 2025 roku. Wskazal, ze radni skladali wnioski i interpelacje w 1imieniu mieszkancow,
a przedstawiona debata ujawnila liczne zastrzezenia do sposobu ich realizacji. Nastepnie zamknal
debate nad Raportem.

VI. Uchwala w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Woéjtowi Gminy Gérno

Przewodniczacy przeszedl do punktu 6 porzadku obrad. Radny Grzegorz Kaleta odczytal
projekt uchwaly w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Wojtowi Gminy Gorno. W projekcie
wskazano, ze po zakonczeniu debaty nad Raportem Rada postanawia nie udzielic Wojtowt wotum
zaufania.

Glosowanie nr 4 — nieundzielenie wotumn zaufania

glosowanie Przyjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Wojtowi
Gminy Gorno

jednostka Rada Gminy Gorno
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 03 czerwca 2026 1.
typ glosowanie jawne wiekszos¢ bezwzgledna wiekszos¢ ustawowego
imienne skladu Rady
Podsumowanie
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status
ZA
PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1  Banasik
2 Dudzik
3 Gala
4 Janus
5 Jaros
6 Kaleta
7 Kisiel
8 Krawczyk
9 Krolicki
10 Krzysiek
11  Rubak
12 Rubak
13 Satro
14 Skiba

15  Slusarczyk

procent status
100 % pula gtosow
0% oddanych glosow

0% nieoddanych
glosow

imie
Aneta
Anna
Dawid
Wieslaw
Jolanta
Grzegorz
Grzegorz
Rafat
Piotr
Ewelina
Marzena
Rafat
Stawomir
Grzegorz

Michat

tlosé procent
15 -
11 73.33 %

4 26.67 %

glos

ZA

ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA

ZA

nie glosowala
ZA
nieobecny
ZA

ZA

VIL Sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z wykonania budzZetu za 2025 rok
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1. Przedstawienie sprawozdan

Skarbnik Gminy Marzanna Jop przedstawita sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Gorno
za 2025 rok oraz sprawozdanie finansowe. Poinformowata, ze Wojt przekazal dokumenty Radzie
Gminy i Regionalnej Izbie Obrachunkowe] zarzadzeniem nr 33/2026 z dmia 31 marca 2026 1.
Przypomniata, ze budzet na 2025 rok zostal uchwalony uchwalg z dnia 31 stycznia 2025 r.,
a w ciagu roku byl wielokrotnie zmieniany.

Plan dochodéw na koniec roku wynosit 133 900 324,04 zl, natomiast plan wydatkow 145 380
709,49 z1. Dochody wykonano w kwocie 122 861 360,23 zl, co stanowilo 91,75% planu. Dochody
biezace wykonano w wysokosci 107 561 524,95 zi, {j. 99,85% planu, a dochody majgtkowe
w wysokoscei 15299 835,28 zi, tj. 58,44% planu.

Wydatki wykonano w kwocie 119 054 541,24 z}, co stanowito 81,89% planu. Wydatki biezgce
wyniosty 92 707 635,15 zi, natomiast wydatki majatkowe 26 346 906,09 zl. Budzet zamknat sig
nadwyzka w kwocie 3 806 818,99 z1. W 2025 roku splacono raty kredytow i pozyczek w wysokosct
3 100 000 zl. Zadluzenie na dzien 31 grudnia 2025 r. wyniosto 34 956 894,92 z1.

2. Dochody 1 $rodki zewnetrzne

Skarbnik oméwila dochody majatkowe, wskazujac miedzy innymi na refundacje wydatkow
dotyczacych inwestycji wodociagowych i kanalizacyjnych, $rodki z Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drog na budowe drog w Leszezynach, dotacje na ochrong ludnosci i obrong cywilna, $rodki z
programu Polski Fad na remizy OSP w Beczkowie i Krajnie, Srodki europejskie na doposazenie
jednostek OSP, inwestycje o$wiatowe, budowe Wiejskiego Domu Rzemiosia oraz prace
konserwatorskie przy zabytkowych kosciolach.

Wiérdd dochoddéw biezacych wymieniono subwencje, dotacje na zadania wlasne i zlecone,
srodki na doplaty do paliwa rolniczego, lokalny transport zbiorowy, projekt ,,Cyberbezpieczna
Gmina”, zadania z zakresu administracji rzadowej, wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ochrone ludnoéci, pomoc obywatelom Ukrainy, o$wiate, ochrong zdrowia, pomoc spoleczng,
rodzineg, stypendia i usuwanie azbestu. Dochody wiasne, w tym podatki i oplaty lokalne oraz udziat
w podatku dochodowym od os6b fizycznych, stanowily zasadnicza czgs¢ dochodow biezacych.

3. Wydatki biezace i majatkowe

Skarbnik przedstawila strukture wydatkow biezgcych, obejmujaca wynagrodzenia, wydatki
statutowe, dotacje, $wiadczenia na rzecz 0s6b fizycznych, projekty unijne i obshuge diugu. Omowila
wykonanie w poszczegdlnych dziatach kiasyfikacji budzetowe), w tym rolnictwo, transport,
gospodarke mieszkaniowa, administracje, bezpieczefistwo, o$wiatg, pomoc spoleczng, rodzing,
gospodarke komunalng, kulture i sport.

W odniesieniu do inwestycji wyjasnita, ze czeé¢ zadah miala charakter wieloletni, a ich
harmonogramy i platnosci zostaly przesuniete na 2026 rok. Dotyczylo to migdzy mnymi wodociagu
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przy ulicy Przemyslowej, rewitalizacji Goma 1 kanalizacji, drég w Radlinie, Gornie-Parcelach,
Beczkowie 1 Woli Jachowej, chodnika w Leszezynach, projektu ,,Cyberbezpieczna Gmina”, hali
sportowej w Woli Jachowej, rozbudowy infrastruktury przedszkolnej oraz kompleksu sportowego
przy starym kamieniotomie.

Skarbnik wskazala takze zadania wykonane i rozliczone ponizej pierwotnie zakiadanych kwot,
miedzy innymi dokumentacje wodaciggowe, doposazenie OSP, przygotowanie dokumentacii
remizy, programy funkcjonalno-uzytkowe boisk oraz zakup wiat przystankowych. Oddzielnie
omo6wila zadania wprowadzone do budzetu w trakcie roku, dla ktorych z uwagi na terminy procedur
nie bylo mozliwe zawarcie i rozliczenie uméw w 2025 roku.

Wsréd przyczyn niewykonania czesci inwestycji wskazano konieczno$¢ uzyskania decyzji
i uzgodnien, przeciagajgce si¢ prace projektowe, rezygnacje wykonawcdw, niewystarczajgce Srodki
w poszezegdlnych pozycjach, brak mozliwosci skorzystania z dofinansowania, rozwigzanie Umowy
z projektantem, wycofanie sie wladciciela nieruchomosci z deklaracji sprzedazy gruntu oraz
koniecznoéé zmiany dokumentacji. Omowiono réwniez rezygnacje z zadania Park and Ride w
Leszczynach oraz z modernizacji czeSci oswietlenia, gdy okazalo sig, ze dofinansowanie moze
dotyczyé wylacznie infrastruktury bedacej wiasnoscig gminy.

4, Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

Odczytano uchwate VI Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 24 kwietnia 2026 r. w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2025 rok wraz
z informacja o stanie mienia komunalnego. Skiad Orzekajacy zaopiniowal sprawozdanie
pozytywnie, stwierdzajac jego zgodnosé ze sprawozdaniami budzetowymi i uchwalg budzetowa po
zmianach oraz spelnienie wymogow ustawowych.

RIO odnotowala miedzy innymi wykonanie dochodéw na poziomie 91,75%, dochodéw
majatkowych na poziomie 58,44%, wydatkow na poziomie 81,89% oraz wydatkow majgtkowych
w wysokoéci 26 346 906,09 zi. Wskazano, ze na koniec roku nie wystapily zobowigzania
wymagalne, a dlug zmniejszyt sie o 3,1 mln zI w stosunku do konca 2024 roku. W opinii zwrdcono
rowniez wwage na niewielkie przekroczenie planu w jednej podzialce klasyfikacji budzetowej oraz
na stan naleznoSci wymagalnych.

VHI. Dyskusja nad sprawozdaniami i wykonaniem budzetu
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1. Terminy sesji 1 wykonywanie zadan inwestycyjnych

Przewodniczacy Grzegorz Skiba zakwestionowal zawartg w sprawozdaniu sugestig, ze terminy
zwolywania sesji utrudniaty realizacje inwestycji. Wskazat, Ze sesje w 2025 roku byly zwotywane
zgodnie z terminami statutowymi, a na wniosek Wojta zdarzato si¢ zwolywaé obrady nawet w ciggu
kilku dni. Podkreslil, ze znaczna liczba inwestycji wprowadzonych do budzetu na wnioski radnych
nie zostala wykonana, a postepowania ogloszono dopiero w ostatnich dniach roku, co — w jego
ocenie — mialto przede wszystkim wykazaé formalng aktywnosc¢ urzedu.

Przewodniczacy zwrocil uwage, zZe do dnia sesji cze$¢ umoéw nadal nie byla podpisana, a brak
gotowych projektdw moze uniemozliwi¢ ubieganie sie o dofinansowanie w kolejnych naborach.
Ocenial, ze zapisy sprawozdania prezentujg stan formalny, lecz nie oddaja rzeczywistego stopnia
zaawansowania inwestycji.

2. Stanowisko Komisji Rewizyjnej — posiedzenia 14 1 20 maja 2026 .

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Ewelina Kizysiek poinformowala, Ze analiza
sprawozdania odbywala sie podczas posiedzen 14 i 20 maja 2026 r. Giéwnym przedmiotem prac
byl niski stopien wykonania dochodéw i wydatkdw majatkowych. Komisja domagata si¢ pisemnych
wyjasnien  dotyczacych doplaty do systemu gospodarowania odpadami, przyczyn
i odpowiedzialno$ci za brak rownowagi systemu, dokumentacji chodnika w Krajnie-Zagorzu, utraty
dofinansowania na droge do pol, wodociggu przy ulicy Przemystowej, zwrotu dotacji zwigzanej z
kamieniotomem oraz wszystkich inwestycji wykonanych w stopniu nizszym niz 60%.

Na posiedzeniu 14 maja przyjeto wniosek o przygotowanie pelnej dokumentacji dla zadan
inwestycyjnych z wykonaniem ponizej 60%. Za wnioskiem glosowali obecni czlonkowie Komisji
Rewizyjnej i Komisji Budzetu — lacznie pieé¢ glosow za. Na kolejnym posiedzeniu kierownik
referatu inwestycji wskazywal, ze dokumentacja znajduje sie w rdznych teczkach i jej zebranie jest
utrudnione, a referat jest przeciazony. Radni odpowiadali, ze urzad miat czas na przygotowanie
materialdéw i ze za organizacje pracy urzedu oraz obsade kadrowa odpowiada Wojt.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze radnym przekazano jedynie czg$¢ dokumentacji.
Podnosila réwniez zastrzezenia do deklarowanego udostepniania akt wylacznie pod nadzorem
pracownika urzedu i do wypowiedzi o braku pelnego zaufania do radnych. Wskazywala, ze Komisja
ma ustawowe prawo do dokumentéw niezbednych do oceny wykonania budzetu.

3. Wyjasnienia Wojta dotyczace wykonania dochodow i inwestycji

Wojt argumentowal, Zze zadania wskazane przez Przewodniczacego zostaly wprowadzone do
budzetu dopiero w drugiej polowie 2025 roku, miedzy innymi po przesunigciu $rodkéw z hali
sportowej w Woli Jachowej. Wedlug Wojta uzgodniono wowezas, ze postepowania zostang
ogloszone do kofca roku, i warunek ten zostal wykonany. Podkreslal, ze nie mozna ograniczy¢
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oceny do samego procentu wykonania, lecz nalezy analizowaé przyczyny dotyczace kazdej
inwestycit.

Woijt twierdzil, Zze znaczna cze$¢ niewykonanych dochodéw majatkowych wynikala
z przyczyn niezaleznych od organu wykonawezego: przesunigcia refundacji na nastgpny rok,
harmonograméw programéw europejskich, realizacji zadan wieloletnich i utraty dofinansowania na
droge do pél po nieprzyjeciu przez Rade proponowanych zmian budzetowych w odpowiednim
terminie. Wskazywat, ze planowane dochody majatkowe obejmujg nie tylko sprzedaz mienia, lecz
przede wszystkim dotacje i refundacje, ktorych wplyw nie zawsze nastgpuje w tym samym roku co
poniesienie wydatku.

4, Parking w Beczkowie i droga do pol

Woit odnidst sie do parkingu przy szkole w Beczkowie, wskazujac, ze zostal on wykonany
w 2013 roku, a jego rozbiorka nastgpila po interwencji mieszkanca i zostala przeprowadzona
bezkosztowo. Podkreslil, ze w budzecie 2025 roku nie bylo pozycji dotyczacej ponownej budowy
parkingu, dlatego organ wykonawczy nie mogl zleci¢ dokumentacji ani robot.

Radni odpowiadali, ze niezaleznie od roku pierwotnej realizacji problem dotyczy zarzgdzania
mieniem i zapewnienia bezpiecznej infrastruktury przy szkole. Rafal Krawczyk zestawil brak
srodkéw na parking z wydatkiem na mostek pomigdzy Wolg Jachowq a Krajnem Drugim, ktory —
wedlug jego wypowiedzi — nie byl wezesniej omawiany przez komisj¢ budzetu.

W sprawie drogi do pol Wéjt wskazywal, ze przez kilka miesigcy Rada nie przyjmowala zmian
budzetowych, a ostateczna decyzja zapadia zbyt péZno. Radni odpowiadali, Ze organ wykonawczy
powinien byt przedtozyé odrebny projekt uchwaty dotyczacy zagrozonego zadania, zamiast taczy¢
je z innymi zmianami w jednym pakiecie.

5. Wodociag przy ulicy Przemystowej i chodnik w Krajnie-Zagorzu

Woijt wyjasnial, ze w sprawie wodociagu przy ulicy Przemyslowej obowigzuje umowa,
a wykonawca prowadzi procedure projektows, wymagajaca mi¢dzy innymi uzyskania zgdd
whascicieli nieruchomosci. Radni podnosili, Ze juz wezeniej pytali o postep prac i byli proszent
0 samodzielne pozyskiwanie zgdd mieszkancow, co — w ich ocenie — §wiadezylo o przerzucaniu na
radnych zadan nalezacych do urzedu.

W sprawie chodnika w Krajnie-Zagorzu Wojt wskazat na trudnosei z podziatami nieruchomosei
po stropie powiatn oraz rezygnacje wykonawcy dokumentacji. Przewodniczacy
i Jolanta Jaros przywolywali spotkanie w Starostwie, podczas ktérego — wedhug ich relacji ~ nie
wskazano przeszkéd po stronie shuzb geodezyjnych powiatu. Radni domagali sie przedstawienia
pelnej dokumentacji i konkretnych terminéw informowania Rady o problemach.
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6. Zwrot dotacji dotyczace] kamieniolomu

Wajt odnidst sie do zwrotu czesci dotacji otrzymanej na zagospodarowanie terenu wokotl
kamieniotomu. Wskazywat, ze inwestycja byla realizowana wiele Jat wezedniej, a gmina przez dhugi
czas bronita stanowiska, Ze kwota powinna pozostaé w budZecie. Po zakonczeniu procedury
nalezato jednak wykonac¢ obowiazek zwrotu. Podkreslal, ze gmina pozyskala na to zadanie znaczace
srodki 1 Ze teren shuzy mieszkancom.

Radni oceniali zwrot dotacji i odsetek jako realng strate finansowa. Michal Slusarczyk wskazat
na kwote 441 995,45 zt zwroconej dotacyi oraz 319 893 z! odsetek, co 1gcznie dawalo okolo 761,9
tys. zt obcigzenia budzetu. Pytal, jakie konkretnie wydatki zakwestionowano, kto odpowiadal za
rozliczenie inwestycji, czy wyciagnieto konsekwencje stuzbowe i dlaczego zwrot nastapit dopiero
po naliczeniu znacznych odsetek. Jolanta Jaros podkreslala, ze dzigki prawidlowemu rozliczeniu
gmina mogla zatrzymaé wigkszg cze$é dofinansowania.

7. Park and Ride w Leszczynach

Wojt stwierdzil, ze gmina nie otrzymala ostatecznie dofinansowania na parking Park and Ride
w Leszczynach, a zadanie figurowalo w dokumentach strategicznych na podstawie fiszki
projektowe;. Wskazywal, ze program funkcjonalno-uzytkowy pozostaje do wykorzystania
w przysziosci i nie mozna uznaé wydatku na jego sporzadzenie za calkowicie utracony.

Radna Jolanta Jaros odczytala fragment odpowiedzi Urzedu Gminy, z ktdre) wynikalo, Ze
konieczno$é dostosowania projektu do wymagan instytucji posredniczacej oraz uwzglednienia drogi
dojazdowej zwiekszyla powierzchnie inwestycji powyzej pd! hektara 1 spowodowala obowigzek
uzyskania decyzji Srodowiskowej. W konsekwencji nie bylo mozliwe zachowanie terminéw
pozwalajgcych na pozostawienie projektu we wniosku o dofinansowanie. Radna oceniala te sytuacje
jako blad na etapie przygotowania i lokalizacji inwestycji.

8. System gospodarowania odpadami komunalnymi

Znaczna cze$¢ dyskusji dotyczyla deficytn systemu gospodarowania odpadami. Ewelina
Krzysiek i Jolanta Jaros wskazywaty na doplate z budzetu ogdlnego w wysokosci okolo 1 min z1
w 2025 roku 1 mozliwosé¢ wzrostu obcigzenia w kolejnych latach. Radne powolywaly si¢ na zasade
finansowania systemu z oplat mieszkafncow i zarzucaly brak kompleksowej analizy kosztéw, stawek
1 dzialan naprawczych.

Wojt odpowiadal, ze prawo dopuszcza doplaty z budzetu gminy i1 ze kieruje sig potrzebg
ograniczenia obcigzen mieszkancow. Uzywal argumentu spolecznego 1 wskazywal na trudng
sytuacje finansows czesci gospodarstw domowych. Podkreslal, Zze obowiazujace stawki zostaly
uchwalone przez Rade. Radni odpowiadali, ze to Wojt odpowiada za przygotowanie kalkulact,
projektow uchwal 1 biezgce monitorowanie kosztéw, a Rada moze podja¢ decyzje jedynie na
podstawie przedstawionych danych.

N
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Michat Slusarczyk podnosil réwniez kwestie przetargu na odbiér odpadéw, terminu jego
przeprowadzenia i liczby zlozonych ofert. Wskazywal, Ze przy jednej wysokie) ofercie nalezato
rozwazy¢ ponowienie postepowania, o ile pozwalaly na to terminy i przepisy. W koicowej czgsci
dyskusji Wojt wyrazil nadzieje na zmniejszenie oplat, natomiast radni pytali o Zrédio pokrycia
zwickszonych doptat, jezeli stawki zostalyby obnizone.

9. Wynagrodzenia, zobowiazania i koszty administracyjne

Michal Slusarczyk analizowal dane finansowe, wskazujac na wzrost kosztow zuzycia
materialow i energii oraz wzrost wydatkow na wynagrodzenia. Przedstawial wzrost kosztow plac
z okolo 38,2 mln zi do okolo 42,6 min zi oraz zobowigzania z tytulu wynagrodzen wykazane na
koniec roku. Oceniat, ze wzrost kosztow administracyjnych ogranicza $rodki dostgpne na
inwestycje.

Skarbnik wyja$nifa, ze dane dotycza wszystkich jednostek budzetowych, w tym szkol, Centrum
Ustug  Spolecznych, Srodowiskowego Domu Samopomocy i jednostek obstugowych,
a nie wylgcznie Urzedu Gminy. Wzrost wynagrodzen byl zwigzany migdzy innymi ze wzrostem
placy minimalnej i wynagrodzen nauczycieli. Zobowigzania wykazane na koniec roku obejmowaly
dodatkowe wynagrodzenie roczne, czyli tzw. trzynastke, ktore zgodnie z przepisami jest naliczane
na koniec roku i wyplacane do konca marca nastepnego roku. Nie byly to zobowigzania wymagalne.

10. Zadhuzenie, naleznosci i spotka SIM

Michat Slusarczyk zwracal uwage na odpisy aktualizujace nalezno$ci zwiazane ze sprzedaza
wody i odprowadzaniem $ciekow, dlugoterminowe zobowiazania finansowe oraz skumulowany
wynik z lat ubieglych. Ocenial, ze wysoki poziom naleznosci i zobowigzaf ogranicza mozliwosci
rozwojowe gminy 1 przenosi cigzar splat na kolejne kadencje. Wojt 1 Skarbnik wskazywali, Ze czgs¢
przedstawianych danych wymaga odczytywania zgodnie z zasadami rachunkowosci,
a spadek wartosci inwestycji w toku moze oznaczaé zakonczenie i przyjgcie srodkow trwatych do
uzytkowania.

Jolanta Jaros poruszyla kwestie udziatow o warto$ei 3 mln zt w spolce SIM KZN Swietokrzyski.
Wskazala, ze Rada podjela uchwale dotyczaca umorzenia udziatéw, natomiast $rodki nadal
pozostawaty w spélce. W toku polemiki przedstawiono odmienne stanowisko co do aktualnego
statusu tych udziatow 1 wykonania uchwaly.

11. Kanalizacja w Radlinie

Radni podnosili, ze srodki na kanalizacje w Radlinie zostaly ujete w zmianach budzetowych 30
wrzesnia 2025 r., lecz uchwala dotyczgca wieloletnie] prognozy finansowej zostata
zakwestionowana przez Regionalng Izbe Obrachunkowa. Wojt podkreslal, Ze uchwala nie mogta
by¢ wykonywana, poniewaz nie byla zgodna z prawidtowa WPF, a stanowisko to potwierdzil organ
nadzoru.
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Michat Slusarczyk odpowiadal, ze Rada wyrazita wole zabezpieczenia $rodkéw, a problem
wynikal z niedostosowania przez organ wykonawczy wieloletniej prognozy finansowej do zmian
przyjetych przez radnych. Pytal, dlaczego po rozstrzygnieciu RIO nie przedstawiono ponownie
prawidlowo przygotowanego projektu, nie rozpisano nowego post¢powania 1 nie podjeto rozmow z
Rada o zwiekszenin $rodkow. Wojt odrzucal zarzut bezezynnosci, wskazujac na prawne skutki
uniewaznienia uchwaty 1 koniecznos¢ zachowania spdjnosci budzetu z WPF.

12. Podsumowanie dyskusji

Dyskusja nad sprawozdaniami byla wielowatkowa i kilkakrotnie przerywana polemikami
proceduralnymi. Przewodniczacy wzywal moéwcow do skracania wypowiedzi, podawania
konkretnych danych i odnoszenia sie do wykonania budzetu za 2025 rok. Wéjt podnosil, Ze czgs¢
zarzutow jest subiektywna, a radni nie uwzgledniaja przyczyn niezaleznych od organu
wykonawezego. Radni wskazywali natomiast na powtarzalny niski poziom wykonania inwestycji,
brak dokumentow 1 spdéznione informowanie Rady o problemach.

IX. Uchwala w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego

Po zakonczeniu dyskusji odezytano projekt uchwaty w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania
finansowego Gminy Gérno wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2025 rok. W projekcie
wskazano, ze podstawa niezatwierdzenia jest negatywna ocena wykonania budzetu, w szczegolnosci
w zakresie realizacji zaplanowanych wydatkdw, gospodarnosci
i celowosci wydatkowania $rodkow, wykonania inwestycji, poziomu zadluzenia 1 sposobu
zarzadzania finansami oraz niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych rozbieznosci 1 zastrzezen
zglaszanych przez Rade.

Glosowanie nr 5 — niezatwierdzenie sprawozdania finansowego

Przyjecie uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy Gorno wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budZzetu za 2025 rok

glosowanie Przyjecie uchwaly w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania
finansowego Gminy Goérno wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu za 2025 rok
jednostka Rada Gminy Gdrno
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 03 czerwca 2026 1.
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typ glosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status
ZA
PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1  Banasik
2 Dudzik
3 Gala
4 Janus
5 Jaros
6 Kaleta
7 Kisiel
8 Krawczyk
9 Krolicki
10 Kirzysiek
1l Rubak
12 Rubak
13 Satro
14 Skiba

15 Slusarczyk

1los¢ procent
11 100 %
0 0%

0 0%

imie
Aneta
Anna
Dawid
Wieslaw
Jolanta
Grzegorz
Grzegorz
Rafat
Piotr
Ewelina
Marzena
Rafal
Stawomir
Grzegorz

Michal

X. Postepowanie absolutoryjne

wiekszos¢  zwykla wigkszos¢
status ilogé procent
pula glosow 15 -
oddanych glosow 11 73.33 %
nieoddanych 4 26.67 %
glosow
glos
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA
ZA
nieobecny
ZA
ZA
ZA

nie glosowala
ZA
nieobecny
ZA.

ZA
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Whiosek Komisji Rewizyjnej

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Ewelina Krzysiek odczytala wniosek Komisji z dnia 20
maja 2026 r. o nieudzielenie Wojtowi Gminy Gorno absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
2025 rok. Poinformowala, ze Komisja obradowala na posiedzeniach 14 i 20 maja, analizujac
sprawozdanie z wykonania budzetu, sprawozdanie finansowe, informacj¢ o stanie mienia, opinig
RIO, dokumentacje inwestycji i wyjasnienia przedstawicieli urzgdu.

Komisja pozytywnie ocenila wykonanie dochoddéw biezacych, lecz negatywnie oceniia
wykonanie dochodéw majatkowych na poziomie 58,44% planu. Wskazala, ze podobnie niski
poziom wykonania wystapit w poprzednim roku, co — w ocenie Komisji - Swiadczy o braku
skutecznych dzialan naprawczych w zakresie planowania i realizacji inwestycji.

Komisja negatywnie ocenila takze poziom wykonania wydatkéw majatkowych, wskazujac na
problemy z przygotowaniem postepowan, nadzorem, koordynacja 1 terminowoscia dziafai.
W uzasadnieniu wymieniono miedzy innymi: zwrot dotacji i odsetek dotyczacych kamieniotomu,
deficyt systemu odpaddw, utrate dofinansowania na droge do pdl, brak realizacji kanalizacji
w Radlinie, sposob organizacji zimowego utrzymania drog, niewykonanie zadania Park and Ride,
parking przy szkole w Beczkowie, niewykonanie zalecen dotyczacych szkol oraz niepodpisanie
umoéw dla zadan z listy priorytetowe;.

2. Opinia RIO o wniosku Komisji Rewizyjne;

Odczytano uchwale nr SO.VI410.79.2026 VI Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach z dnia 1 c¢zerwca 2026 r. Sklad Orzekajacy, w osobach: Iwona Kudla —
przewodniczaca, Monika Rézycka i Zbigniew Rekas — czlonkowie, pozytywnie zaopiniowal
wniosek Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium.

W opinii wskazano, ze Komisja zapoznala sie ze wszystkimi dokumentami wymaganymi art.
270 ustawy o finansach publicznych i ze w glosowaniu nad wnioskiem uczestniczylo pigciu
czlonkéw Komisji, ktorzy jednogloénie opowiedzieli si¢ za nieudzieleniem absolutoriam. RIO
podkreslifa, ze ocena Komisji powinna pozostawaé w zwigzku z wykonaniem budzetu 1 ze
z uzasadnienia wynikaly konkretne zarzuty odnoszace si¢ do dochoddw, wydatkow, imnwestycji
i gospodarowania Srodkami publicznymi.

3. Dyskusja nad absolutorium — argumenty radnych

W dyskusji radni ponownie podnosili niski poziom wykonania dochodéw i wydatkow
majatkowych. Ewelina Krzysiek wskazywala, ze niewykonanie inwestycji stanowi koszt dla
mieszkaficéw, nawet jezeli nie prowadzi bezposrednio do zaplaty kary, poniewaz odsuwa w czasie
dostep do drog, kanalizacji, wodociagow i bezpiecznej infrastruktury szkolne;.

Radni szczegblowo odniesli sie do zwrotu dotacji dotyczacej kamieniolomu, doplaty do
systemu odpaddw, utraty dofinansowania na droge do pol i probleméw kanalizacji w Radlinie.

I\
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Krytyczaie oceniali tryb zamowienia z wolnej reki na zimowe utrzymanie drog, pdzne zawarcie
umowy oraz brak pelnej dokumentacji GPS i wizualnej. Podnosili tez, Ze projekt Park and Ride nie
zostal prawidlowo przygotowany pod katem wymogoéw formalnych, a parking przy szkole
w Beczkowie zostal rozebrany po decyzji nadzoru budowlanego.

Ewelina Krzysiek odniosla sie do zalecen dotyczacych szkol. Przywolata decyzje Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej obejmujace stan nawierzchni i ogrodzenia boiska oraz podlog w salach
lekcyjnych. Podkreslata, ze zadania dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia dzieci nie powinny by¢
odkladane wylacznie z powodu oczekiwania na dofinansowanie. Zarzucala tez, Ze Rada nie byta na
biezaco informowana o decyzjach 1 terminach ich wykonania.

Jolanta Jaros wskazywala, ze zwrot dotacji nastapit wraz z wysokimi odsetkami, a Wojt nie
moze oceniaé sytuacji wylacznie przez pryzmat kwoty pierwotnie pozyskanej. Podkreslala, ze
prawidlowe rozliczenie pozwoliloby zatrzymaé wieksza cze§¢ srodkoéw. Radni wskazywali rowniez
na brak podpisania umow dla zadan, ktére Rada uznala za priorytetowe.

4, Dyskusja nad absolutorium — stanowisko Wajta

Wojt przedstawial odmienne stanowisko. W odniesieniu do dochoddéw majatkowych
podkreslal, ze czes¢ srodkow wplywa w formie refundacji w nastgpnym roku, a czgs¢ inwestycji ma
charakter wieloletni. Wskazywal, Ze na niektore zadania gmina uzyskata znaczace dofinansowanie,
a przesuniecie platnosci nie oznacza rezygnaciji z inwestycjl.

Woijt bronil decyzji dotyczacej kamieniotomu, podkreslajac wieloletnia prébe ochrony srodkow
gminy i spoleczng uzytecznosé zrealizowanego terenu. W sprawie odpadéw wskazywal na zgodno$¢
doplat z prawem i potrzebe uwzglednienia sytuacji mieszkaficow. W sprawie zimowego utrzymania
drog twierdzil, ze analiza wczesdniejszych lat wskazuje na oszczednosé rozwigzania zastosowanego
przez gming i brak wykazanych strat. Wojt ponownie oméwit droge do pél, wodociag przy ul.
Przemystowej, Park and Ride, parking w Beczkowie. W kazdym z tych przypadkéw wskazywal na
okolicznosci, ktdre wylgczaly lub ograniczaty odpowiedzialno$¢ organu wykonawezego.

Odnoszac sie do inwestycji oswiatowych, Wojt wskazywal, Zze czesé zalecen zostala wykonana,
a w niektorych przypadkach zasadne bylo oczekiwanie na mozliwos¢ polaczenia remontu z szerszg
termomodernizacjg finansowang ze S$rodkdéw zewnetrznych. W sprawie listy priorytetowej
podkreslal, Ze zadania wprowadzono w drugiej polowie roku i wszystkie postepowania ogloszono
przed koncem 2025 roku zgodnie z wezesniejszym uzgodnieniem. Zdaniem Wdjta ocena budzetu
powinna uwzgledniaé nie tylko procentowe wykonanie planu, lecz réwniez przyczyny odchylen
oraz utrzymanie stabilnoéci finansowej Gminy.
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Glosowanie nr — nieudzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy Gorno z tytuhu wykonania budzetu za

2025 rok

Przyjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Gomo z tytulu

wykonania budzetu za 2025 rok

glosowanie Przyjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi
Gminy Gorno z tytutn wykonania budzetu za 2025 rok

jednostka Rada Gminy Gorno
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 03 czerwea 2026 1.
typ glosowanie jawne wiekszos¢ bezwzgledna wigkszoS¢ ustawowego

imienne skladu Rady
Podsumowanie
status iloé¢ procent status ilog¢ procent
ZA 11 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0 % oddanych glosow 11 73.33 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 4 26.67 %
SIE glosow
Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos

1  Banasik Aneta ZA
2 Dudzik Anna ZA
3 Gata Dawid ZA
4 Janus Wieslaw nieobecny
5 Jaros Jolanta ZA
6 Kaleta Grzegorz ZA
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7 Kisiel Grzegorz nieobecny
8 Krawczyk Rafat ZA
9 Krolicki Piotr ZA
10 Krzysiek Ewelina ZA
11 Rubak Marzena nieobecna
12 Rubak Rafal ZA
13 Satro Stawomir nieobecny
14  Skiba Grzegorz ZA
15  Slusarczyk Michat ZA

XI. Protokol pokentrolny nr 1/2026 Komisji Rewizyjnej

I. Zakres kontroli

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Ewelina Krzysiek przedstawita Protoké! pokontrolny nr
1/2026 z dnia 20 maja 2026 r. Kontrola dotyczyla zadania ,.Zimowe utrzymanie drog na terenie
Gminy Goérno w sezonie 2025/2026” i zostala rozszerzona o analiz¢ dokumentaciji oraz rozliczen za
sezon 2024/2025. Czynnosci prowadzono od 10 lutego do 20 maja 2026 r. w skladzie: Ewelina
Krzysiek, Marzena Rubak, Piotr Krolicki, Michat Slusarczyk i Jolanta Jaros.

Kontrola obejmowata tryb udzielenia zamoéwienia, zgodnos¢ realizacji ustug z umows z dnia
18 listopada, faktury i korekty, dokumentacje obrazows i GPS, zasady rozliczania odéniezania
parkingéw oraz nadzér zamawiajgcego. Komisja analizowala umowe, korespondencje, faktury,
zestawienia pracy sprzetu, materialy przekazane przez urzad i dokumenty z poprzedniego sezonu.

2. Tryb z wolnej reki

Komisja ustalila, Ze zamdwienie zostalo udzielone w trybie z wolnej rgki. Negatywnie ocenita
brak dokumentacji jednoznacznie potwierdzajacej istnienie przeslanek pozwalajgcych na
odstgpienie od postepowania konkurencyjnego. Zdaniem Komisji wybor trybu niekonkurencyjnego
ograniczy! transparentno$é i mozliwo$¢ uzyskania korzystniejszych warunkéw finansowych. Wojt
w toku wczesniejszej dyskusji podnosil, ze tryb ten jest dopuszczalny prawnie, a poréwnante
poprzednich sezonéw przemawialo za jego ekonomicznoscia. Komisja przywolata zapisy umowy
wymagajace wyposazenia pojazdow
w rejestratory dokumentujace prowadzenie akcji oraz system nawigacii satelitarnej z rejestracja
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i zachowaniem danych. Ustalono, ze koparko-fadowarka wykorzystywana do realizacji usiug
nie posiadala GPS ani zapisdéw wizualnych. Urzad wyjasnial poczatkowo brak technicznych
mozliwosci, a nastepnie wskazywal, ze obowiazek miat dotyczy¢ wylacznie piaskarek 1 solarek.
Komisja nie podzielila tej interpretacji, uznajac, Ze umowa nie zawiera takiego ograniczenia.

Komisja stwierdzita, ze cze$¢ faktur byla regulowana mimo braku pelnej dokumentacji
pozwalajacej na skuteczng weryfikacje czasu i zakresu pracy sprzetu. Po rozpoczeciu kontroli
poiawily sig korekty rozliczeil i faktury korygujace. Komisja wskazywala, ze korekty potwierdzaja
wezeéniejsze nieprawidlowe naliczenie wynagrodzenia i ze weryfikacja powinna nastgpowac przed
zaplata, a nie dopiero po podjeciu ezynnosci kontrolnych.

W protokole odnotowano takze rozbieznoéci dotyczace rozliczania od$nieZania parkingéw
i interpretacji ustalen negocjacyjnych. Komisja krytycznie ocenita powolywanie si¢ na ustne
ustalenia zmieniajace praktyczny sposob wykonywania umowy. W jej ocenie modyfikacje
obowiazkéw wykonawcy powinny mie¢ forme pisemna i byé zgodne z przepisami
o zamowieniach publicznych oraz finansach publicznych.

5. Ocena nadzoru i zalecenia

Komisja negatywnie ocenita nadzér nad realizacjs umowy, w szczegdinosci brak penej
dokumentacji przed zatwierdzeniem faktur, niejednolite zasady rozliczen i pozniejsze korygowanie
naleznoéci. Zalecono sporzadzenie pisemnych wyjasnief, przekazanie pelnej dokumentacji i faktur
korygujacych, wskazanie oséb odpowiedzialnych za odbiér ushig, stosowanie trybow
konkurencyjnych, precyzyjne okreslanie obowiazkéw dokumentacyjnych oraz niedopuszczanie do
ustnego modyfikowania warunkéw umowy.

Zalecono ponadto, aby kazdy sprzet wykorzystywany do realizacji ustug podlegal jednolitym
obowiazkom dokumentacyjnym, a zaplata nastepowala dopiero po petnej weryfikacji wykonania.
Komisja oczekiwala rowniez informacji o sposobie wykonania zalecen i przekazania dodatkowych
dokumentow wskazanych w protokole.

6. Dyskusja po przedstawieniu protokotu

Sekretarz Gminy Anita Zalewa-Brola zwrdcila si¢ o wskazanie podstawy i trybu zadania
dalszych dokumentéw po zakonczeniu czynnosci Kkontrolnych. Pytala, czy po formalnym
zamknieciu kontroli Komisja moze nadal domaga¢ si¢ faktur i wyjaénien. Przewodniczaca Komisji
odpowiedziala, ze zadania zawarte w protokole maja charakter wnioskow i zalecen pokontrolnych.
Poprosifa o przedstawienie ewentualnych dalszych pytan na pi$mie, aby Komisja mogla udzieli¢
uporzadkowanej odpowiedzi.

XII. Sprawozdanie z dzialalnosci Wojta miedzy sesjami

</
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Wojt poinformowal, ze od poprzedniej sesji, ktora odbyla si¢ 7 maja 2026 r., wydal osiem
zarzadzen. Przedstawit informacje o biezacej pracy Urzedu Gminy, odbytych spotkaniach
1 wydarzeniach.

Wojt wskazal na udzial w zebraniach i spotkaniach z mieszkancami migdzy innymi w Gornie-
Parcelach, Beczkowie, Krajnie-Parcelach, Leszczynach i Gornie. Poinformowat o otwarciu remizy
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Krajnie oraz obchodach dziesigciolecia Miodziezowej Orkiestry
Detej. Wspomnial réwniez o pracach Zwigzku Gmin Gor Swigtokrzyskich.

W sprawozdaniu odnidst si¢ do stanowiska Rady Seniorow i petycji mieszkancow dotyczacych
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wskazywat, Ze kwestia ta ma istotne znaczenie
spoleczne i wymaga dalszego procedowania przez organy gminy.

Woit poinformowal réwniez o rozpoczeciu duzego zadania kanalizacyjnego realizowanego
w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, na kiére gmina pozyskata ponad 50 min z. Zadanie ma objac
rozlegly obszar, w tym Gérno-Parcele, Krajno-Parcele, Krajno Pierwsze i Krajno Drugie, a jego
zakoficzenie przewidziano do konca 2028 roku. Podkreslit znaczenie sprawnego rozpoczecia 1
prowadzenia te] inwestycjl.

XIII. Interpelacje radnych i wolne wnioski

W punkcie interpelacji i wolnych wnioskéw zwrdcono uwage na pdzng godzing zakonczenia
obrad. Radny powiatowy wskazal, Zze przy przewidywanej dlugosci sesji rozpoczecie jej
o godzinie 16.00 doprowadzilo do kontynuowania prac niemal do pohocy. Zaapelowal
o uwzglednianie przewidywanego zakresu porzadku przy wyznaczaniu godziny rozpoczgcia
kolejnych sesji.

Radny pemiacy funkcje dyrektora szkoly w Cedzynie podziekowat za pozytywne informacje o
placowce zawarte w Raporcie o stanie Gminy. Poinformowat o sukcesach neznidw: nzyskaniu przez
dwdch ucznidw tytuhu laureata konkursu przedmiotowego, przez kolejnych dwoch — tytulu finalisty,
oraz o udziale przedstawicieli szkoly w wojewodzkiej olimpiadzie matematyczne)
i konkursach powiatowych.

W dalszej wypowiedzi, jako radny powiatowy, przekazal informacje, ze 28 maja 2026 r. Rada
Powiatu w Kielcach dokonala zmian w wieloletniej prognozie finansowej 1 zabezpieczyla Srodki na
dokumentacje projektows drogi laczacej Beczkéw-Gosciniee z Krajno-Parcelami. Informacje
przedstawiono jako korzystng dla mieszkancéw Gminy Gérno i etap przygotowujacy przyszly
mwestycje drogowa.
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XIV. Zamkniecie obrad

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy Goémo Grzegorz Skiba
podziekowal radnym, Wojtowi, pracownikom Urzedu Gminy, zaproszonym gosciom
1 mieszkaficom za udzial w sesji. Okolo godziny 23.50 zamknat LIV sesj¢ Rady Gminy Gorno.
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