DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SWIETOKRZY SKIEGO

Kielce, dnia 12 lipca 2022 r. Podpisany przez:

Lukasz Wilkiewicz
Data: 12.07.2022 12:50:31

Poz. 2586

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.II1.4130.24.2022
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 6 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 19901. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 220221,
poz. 559 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr XLIV/433/2022 Rady Gminy Gorno z dnia 31 maja 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Skorzeszyce”, w zakresie ustalen:

-§ 8 pkt 5,
- § 8 pkt 6, w zakresie sformufowania: ,,0 ktérych mowa w pkt 57,

- czesci tekstowej oraz czg$ci graficznej, w odniesieniu do dziatek nr ewid: 1155, 1156 potozonych na terenie
drogi publicznej klasy ekspresowej, oznaczonym symbolem 1KDS.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 maja 2022 r. Rada Gminy Gérno podjeta uchwate Nr XLIV/433/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gérno ,,Skorzeszyce”.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do
tut. organu w dniu 7 czerwca 2022 r.

W dniu 22 czerwca 2022r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz wezwat
Przewodniczacego Rady Gminy Goérno do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 28 czerwca 2022 r., bez znaku, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22022,
poz. 503), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwiazku z §
12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
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Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong wart. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalef, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okre§lony wart. 17 u.p.z.p., odnosi sic do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwosé udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowiazujagcym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowiefi uchwaty pod wzglgdem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
W czgsci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad i istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 19 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
0 ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840 ) poprzez wskazanie w tresci planu
nieprawidfowej (mniejszej) ilosci stanowisk archeologicznych itym samym brak ochrony pozostalych
stanowisk archeologicznych wskazanych na rysunku planu.

Art.15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesne;.

Zgodnie zart. 19 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig, w szczegdlnosci ochrong: zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru iich otoczenia; innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej
ewidencji zabytkow; parkéw kulturowych.

W $wietle art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w planie miejscowym, ustala
sig, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym
obszarze zabytkow.

Tymczasem wystepuje rozbiezno$¢ pomigdzy trescia a rysunkiem przedmiotowego planu w zakresie
ilosci stanowisk archeologicznych. Zgodnie z § 8 pkt 5 uchwaty na terenie objetym planem wystepuje
13 stanowisk archeologicznych. Natomiast na rysunku planu jest ich 27. Ponadto z § 8 pkt 6 uchwaty
w brzmieniu: ,,w obrgbie stanowisk archeologicznych, o ktorych mowa w pkt 5, przeksztalcanie badz
uzytkowanie mogace powodowaé degradacje ich wartosci naukowe;j i kulturowej moze nastapi¢ wylacznie
po speinieniu wymogow zawartych w przepisach odrgbnych” wynika, ze tylko stanowiska wskazane w §
8 pkt 5 uchwaty podlegaja ochronie, a nie wszystkie prawidlowo wskazane na rysunku planu, co jest bledne.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie stanowiska archeologiczne znajdujace si¢ w ewidencji
zabytkéw podlegaja ochronie konserwatorskie;.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Gérno w swoich wyjasnieniach (pismo z dnia 28 czerwca 2022 r., bez
znaku) potwierdzita, ze ,,w tekScie nie zostaly wymienione wszystkie stanowiska archeologiczne, jakie
wskazane zostaly na rysunku planu. Zgodnie z posiadanymi informacjami, na obszarze objetym planem
znajduje si¢ 27 stanowisk archeologicznych, a wige tak jak wskazano na rysunku planu”. Jednocze$nie
podkreslita, ze ,,projekt planu uzyskat uzgodnienie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Kielcach.
Pomimo, iz Urzad ten w poprzednich pismach wnosit uwagi, dot. m.in. zasi¢gu wskazanych na rysunku
planu stanowisk archeologicznych, ktore to uwagi zostaty uwzglednione, nie podniést on kwestii zapisow
tekstowych dot. stanowisk archeologicznych”.

Organ nadzoru stwierdza, ze pomimo uzgodnienia projektu planu ze Swictokrzyskim Wojewodzkim
Konserwatorem  Zabytkow  w Kielcach  (postanowienie = zdnia 14 grudnia  2021r., znak:
ZN.UR.5150.117.2021) wystgpuje rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem a rysunkiem planu w zakresie ilosci
stanowisk archeologicznych, ktorg trzeba wyeliminowaé. Zapisy zawarte w § 8 pkt 51§ 8 pkt 6 uchwaty
powoduja, ze nie wszystkie (prawidlowo) wskazane na rysunku planu stanowiska archeologiczne sa
chronione, co stanowi istotne naruszenie prawa.
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Biorac pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzi¢ niewaznoéé uchwaty w zakresie § 8 pkt 5 oraz § 8 pkt 6,
w zakresie sformutowania: ,,0 ktérych mowa w pkt 57.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ w.p.z.p. w zwigzku zart. 7 ust. 1 just. 2 pkt 215 Ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. 22021 r., poz. 1326 ze zm.) poprzez
brak uzyskania zgod na zmiang przeznaczenia gruntow le$nych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. wojt uzyskuje zgode na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W myél art. 7 ust. | ustawy o ochronie gruntow rolnych ile$nych, przeznaczenia gruntow rolnych
ilesnych na cele nierolnicze inielesne dokonuje sic w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 5 ww. ustawy przeznaczenie na cele niele$ne gruntéw lesnych wymaga
uzyskania zgody wtasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaty okreslone w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Wyktadnia przepiséw tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiane przeznaczenia zostata udzielona
w formie decyzji administracyjnej. Nalezy podkresli¢, ze decyzja taka ma charakter uznaniowy, ale
stanowi podstawe¢ do dokonania zmiany przeznaczenia tych gruntéw w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Ustawa 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych jedynie
w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do zatozen, jakimi powinien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem ww. artykutu, na cele nierolnicze
i nieleéne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw, jako
nieuzytki, aw razie ich braku grunty o najnizszej przydatnoéci produkcyjnej. Co oznacza, ze to
whaéciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego
najlepszej merytorycznej wiedzy.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego, wynika ze na czesci
dziatek 1155, 1156 potozonych na terenie drogi publicznej klasy ekspresowej, oznaczonym symbolem
1KDS, widnieje uzytek lesny LsIV.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Goérno w odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania
nadzorczego (pismo z dnia 28 czerwca 2022 1., bez znaku) potwierdzila zarzut organu nadzoru, ze Ww.
dzialki nie uzyskaly zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Wyjasnifa, ze
,podczas analizy gruntow wymagajacych zgody na zmiang przeznaczenia omylkowo uznano, iz dziatki te
uzyskaly zgode w ramach poprzedniej procedury planistycznej zakonczonej uchwaleniem planu dla
obrebu Skorzeszyce uchwala nr 11/15/2014 Rady Gminy Goémo z dnia 9 grudnia 2014 r. Tymczasem
jednak w poprzedniej procedurze znacznie mniejsza czg$¢ tych dziatek, a tym samym gruntéw lesnych,
znalazla si¢ wramach projektowanej drogi ekspresowej, niz to ma miejsce obecnie. W zwigzku
z powyzszym znaczna cze$¢ tych dziatek nie uzyskata zgody na zmiang przeznaczenia gruntu leSnego na
cele niele$ne”.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z 29 listopada 2010 r., sygn. akt IT OPS
1/10 orzekl, ze ,zgoda whasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele niele$ne
(nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng
podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz
lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego
w tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewazny”’.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych przez
,przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz
rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania
gruntéw lesnych”. Tak wigc w przypadku gruntéw lesnych zmiang przeznaczenia bedzie okreSlenie
kazdego innego niz lesny przeznaczenia gruntéw lesnych. Natomiast w mysl art. 2 ust. 2 ww. ustawy
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gruntami lesnymi sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach; zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych. Tym samym skoro grunty
leSne przeznaczono na teren drogi publicznej klasy ckspresowej, to wS$wietle przepisu
art. 4 pkt 6 w zwigzku zart. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych doszto do zmiany
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktorej mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 2 15 ww. ustawy.

Wobec powyzszego przeznaczenie w planie miejscowym gruntéw lesnych na cele nielesne bez
wymagane] zgody uprawnionego organu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Takg teze¢ potwierdzajg liczne wyroki sadow administracyjnych,
w tym wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt
VII SA/Wa 283/21.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly w zakresie wskazanych wyzej
dziatek ewidencyjnych.

ITI. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
Numeracja punktéw w § 4 uchwaty jest zdublowana — podwdjnie wystepuja pkt 2 i 3.

Zgodnie z wyjasnieniami Wiceprzewodniczacej Rady Gminy Gorno ostatnie dwa punkty § 4 powinny
mie¢ numery 4 15, zamiast 2 i 3.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotna
tres¢ aktu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzszy blad zostal zakwalifikowany przez organ nadzoru do
kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Jednoczes$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi z dnia 28 czerwca 2022 r., bez
znaku, na pozostale zarzuty stwierdzone w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego, i w
tym zakresie odstgpuje od wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana cze$é uchwaty
W sposoOb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$é powolanej na wstepie uchwaty
w zakresie okreslonym sentencja rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od

daty jego dorgczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Zbigniew Koniusz



